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on muchos, muy razonados ¥ muy ra-

zonables, los argumentos por los que

el Grupo Popular en el Congreso ha

presentado un volo particular al Infor-
me de la Subcomisién sobre la interrupcion
voluntaria del embarazo. Mediante este voto
particular el Partido Popular asume un com-
proriso piblico en la defensa del derecho a
la vida, los derechos de las mujeres y el cum-
plimiento de la legalidad. Pero hay un aspec-
to concreto en el que quiero detenerme, que
demuestra la enormc frivolidad del Gobierno
en esta materia. Me estoy refiriendo a la indi-
cacion eugenésica.

El Gobierno del PSOE quiere plantear una
ley de plazos que permita a las mujeres de-
cidir libremente en tormo a las primeras 14
semanas de gestacion v hasta la semana 22
en dos supuestos: cuando exista un grave
peligro para la vida o la salud de la ernbara-
zada y cuando se detecten graves anomalias
en el feto.

A través de la indicacion eugenésica se es-
tan ya eliminando embriones no conformes a
un baremo de presunta normalidad (;?) (en
el caso, por ejemplo, del sindrome de Down),
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a pesar de que la Declaracién de la Unesco
del Gencma Humano sefala que ningun ser
humano podra ser discriminado por razén de
su codigo genético. Y, ademas, la indicacion
eugenésica es contraria a la Convencion de
la ONU sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, vigente y vinculante para
Esparia desde el 3 de mayo de 2008, que es-
tablece en su articulo 10 el derecho a la vida
de cualguier persona, incluyendo a las perso-
nas con discapacidad. ] supuesto de “graves
anomalias en ¢l feto” es, por tanto, un trato
desigual por razén de discapacidad. En este
mismo sentido se han pronunciado también el
Cermi (Comité Espafiol de las Perscnas con

Discapacidad) y la representante espaiiola cn
el Comité Internacional de Seguimiento de la
Cenvericidon de la ONU, Ana Pelaez.

No deja de ser un sarcasmo el gue todo es-
te disparate esté impulsado desde el Ministe-
rio de Igualdad. Y no deja de ser también una
enorme contradiceion, enmarcada en una mo-
numental hipocresia, cuestionar el derecho a
vivir de las personas con discapacidad, como
si fueran mufiecos rotos o un mal que Ia socie-
dad debe erradicar, cuando al mismo tiempo
se estan produciendo importantes avances en
la autonomia e integracion social y laboral de
las personas con discapacidad. No me equi-
voco al afirmar que el esfuerzo realizado y los

logros obtenidos por las personas con diver-
sidad funcional, en la conquista por gozar de
una mayor autoestima, es ejemplar.

Si el aborto es algo que repele a cualquie-
ra con un minimo de sentido comun y existe
un consenso basico en reducir el nirmero de
abortos v en evitar su utilizacién como me-
todo anticonceplivo, el caso de la indicacién
eugenésica es aun mds flagrante, ya que esta-
mos hablando de los mas fragiles de entre los
débiles, Las deficiencias v las enfermedades
no son incompatibles con la vida; las personas
con discapacidad pueden llevar una existen-
cia plena, con las mismas alegrias y preceupa-
ciones, ilusiones ¢ inquietudes que cualquiera,
COn Mmayor o menor autonomia, pero con toda
la dignidad inherente al ser humano.

El presidente del Gobierno, que hace po-
co estuvo conversando en un programa de
television con Izaskun Buelta, una chica con
sindrome de Down, deheria explicarle a esa
misma chica, y a tantas y tantas personas
que han nacido con discapacidades fisicas,
psiquicas vy sensoriales, que con la nueva le-
gislacion, a muchos de ellos no se les hubiera
permitido vivir...



